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La llegada de Syriza al gobierno de Grecia,
junto al metedrico ascenso electoral de Pode-
mos en el Estado espafiol, han generado gran-
des expectativas en millones de trabajadores y
sectores populares que buscan terminar con las
politicas de recortes y ajustes en los paises del
sur de Europa. Son nuevos fenémenos politicos
reformistas que no se vefan desde hace décadas
en el viejo continente.

En Europa la crisis ha generado una fuerte po-
larizacién politica, por derecha y por izquier-
da del “centro” tradicional que hegemonizaban
socialdemdcratas, liberales y conservadores. En
paises del norte, partidos de derecha, xenéfobos
y euroescépticos ganaron las tltimas elecciones
europeas, mientras en Grecia y el Estado espa-
fiol crecen las nuevas formaciones reformistas.

Las causas profundas de esta nueva situacion se
encuentran en la crisis econémica, con sus gra-
ves consecuencias sociales, la crisis politica de
los regimenes bipartidistas y el desarrollo de un
fuerte ciclo de movilizacién social que, sin em-
bargo, fue insuficiente hasta ahora para derrotar
las politicas de los gobiernos y la Troika. El des-
contento se canaliz6 entonces por la via electo-
ral, con el ascenso de Syriza y Podemos como
contracara de la crisis de la socialdemocracia,

que en las décadas anteriores se volvié abierta-
mente “social liberal” y constituye un elemento
clave para comprender el cambio en el tablero
politico.

Grecia, del“gobierno de izquierdas”al gobierno
“anti austeridad”

Desde el afio 2012, las proyecciones electorales
de Syriza crecieron de forma inversamente pro-
porcional a la radicalidad de su programa. El lider
de Syriza, Alexis Tsipras, fue suavizando sus pro-
puestas, presentadas en reuniones con miembros
del establishment financiero y de otros gobiernos.
Después del triunfo, Tsipras formé un gobierno
de coalicion con ANEL (Griegos Independien-
tes), un partido nacionalista de derecha, xen6fobo
y pro burgués, otorgandole nada menos que el es-
tratégico ministerio de Defensa, maximo control
civil de las fuerzas armadas de Grecia. Una reso-
lucién que marco “el fin simbdlico de la idea de
un gobierno de izquierda anti austeridad”, como
sostuvo Stathis Kouvelakis, integrante de la “Pla-
taforma de izquierda” de Syriza.

Un argumento que se esgrimi6 para justificar la
decisién de Syriza fue que se desplazo el eje “iz-
quierda/derecha” hacia una confrontacién “du-
ra” entre austeridad/antiausteridad. Pero esta
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afirmacion, ademds de justificar una opcién po-
litica totalmente conservadora, se muestra erré-
nea si se analiza el contenido real de la politica
del gobierno.

Como reconoce Kouvelakis, Syriza no sé6lo
“moderd” su discurso en lo que hace a “la di-
mension de clase” (en la que nunca fue muy ra-
dical), sino que lo hizo también en relacion a la
Troika, la cuestion de la deuda y la austeridad.
Pas6 de plantear una “auditoria de la deuda” y
“dejar de pagar su parte ilegitima”, a sostener
una quita parcial, una reestructuracién y final-
mente una refinanciacién, con plazos mas lar-
gos y bonos atados al crecimiento. Es decir, una
politica de “honrar los compromisos” contrai-
dos y no plantear medidas “unilaterales” frente
a los “socios” europeos.

El resultado preliminar de las negociaciones
entre el gobierno griego y el Eurogrupo, en el
cual Grecia claudic6 en la defensa de casi to-
dos los puntos de su agenda inicial para lograr
una extension del rescate, es una viva muestra
de esta dindmica!. Como dijo en un demoledor
articulo el histérico militante comunista grie-
go, Manolis Glezos, actualmente eurodiputado
de Syriza: “Cambiar el nombre de la Troika por
‘instituciones’; memorandum por ‘acuerdo’ y el



de los acreedores por ‘socios’, no cambia en na-
da la situacién anterior”.

El espectro del eurocomunismo y el revival
socialdemdcrata

La llegada al gobierno de Syriza y la emergen-
cia de Podemos ha reabierto debates estraté-
gicos de la izquierda europea. {Es posible que
una coalicién de izquierda llegue por la via par-
lamentaria al gobierno e inicie un proceso de
transformaciones sociales que permitan una
“via democratica al socialismo”? Este interro-
gante marco el debate estratégico con el euro-
comunismo europeo hace casi medio siglo.

El eurocomunismo no fue una corriente ho-
mogénea de doctrinas y programas, sino una
reorientacion de los principales partidos comu-
nistas europeos, desde mediados de los ‘70, pa-
ra adecuarse a las condiciones de la democracia
burguesa. Al mismo tiempo que se distanciaban
politicamente de la burocracia de Mosc, acer-
candose a la doctrina de “defensa de los DD-
HH” impulsada por Washington, postulaban
una “via democratica al socialismo”.

En 1977 se produjo un encuentro en Madrid
entre los comunistas italianos, franceses y es-
pafioles, que dio forma a este nuevo “euroco-
munismo”. En el caso de Grecia, se produjo un
poco antes la escision entre el KKE (PC) pro
Moscid y el KKE “del interior”, en 1968 como
reaccion frente a la Primavera de Praga. Este gi-
ro fue atacado, por derecha, como una opera-
cion de “camuflaje” orquestada desde Mosct; y
por izquierda, como un renunciamiento a la es-
trategia insurreccional y una conversion al cre-
do histérico de la socialdemocracia.

“No puede haber ninguna confusién entre eu-
rocomunismo y socialdemocracia en el terreno
ideologico (...) lo que se denomina vulgarmen-
te ‘eurocomunismo’ se propone transformar la
sociedad capitalista, no administrarla; elaborar
una alternativa socialista al sistema del capital
monopolista de Estado, no integrarse en éste y
ser una variante de gobierno”, escribia en 1977
Santiago Carrillo, uno de los maximos referen-
tes del eurocomunismo?.

Pero la impostura del discurso eurocomunista
se vio en la practica. Los partidos eurocomunis-
tas actuaron como artifices de la recomposicion
de las “democracias occidentales” y garantes de
su estabilidad. El caso italiano fue paradigma-
tico, con el “compromiso histérico” de Enrico
Berlinguer con los empresarios, la Democracia
Cristiana y el Partido Socialista para fortalecer a
la democracia capitalista italiana frente a las ten-
tativas “totalitarias”. Mientras en el caso espaiiol,

Santiago Carrillo dirigié la politica de la “rup-
tura democratica” durante la Transicion, que en
funcién de “conquistar la democracia”, acepté la
Constitucion del 78, el retorno de la monarquia,
las bases norteamericanas en la peninsula y los
pactos de la Moncloa.

No pretendemos aqui debatir en profundi-
dad sobre la experiencia eurocomunista. El da-
to que nos interesa es su “recuperacién” por los
referentes de los nuevos reformismos. Recien-
temente, en un debate sobre el “populismo” en
el programa Fort Apache conducido por Pablo
Iglesias, Ifiigo Errejon y el lider de Podemos hi-
cieron una llamativa reivindicacién del euroco-
munismo italiano en la posguerra. Evitaron, no
obstante, toda referencia al devenir posterior de
la experiencia italiana y su rol en el proceso re-
volucionario abierto con el “otofio caliente” de
19693. Sin embargo, en una entrevista poste-
rior al historiador Juan Antonio Andrade, Pa-
blo Iglesias sostiene que el PCE de Carrillo e
incluso el PSOE, no tenian mucho margen para
hacer algo muy diferente de lo que hicieron du-
rante la Transicion.

Del mismo modo, Tsipras, en mds de una oca-
si6n se ha reivindicado como parte de la iz-
quierda de “Togliatti, Berlinguer y Gramsci”. Sin
dudas la acelerada moderacién politica de Tsi-
pras hace un gran homenaje a la realpolitik de
los dos primeros, aunque sea un verdadero des-
honor para el dltimo.

Sin embargo, si en ambas formaciones hay
un retorno al espiritu eurocomunista, lo es atn
mas aggiornado, después de varias décadas de
“restauracion burguesa” neoliberal y retroceso
de la clase obrera mundial®. Si los eurocomunis-
tas sostenian hace 30 afios que seguir hablando
de revolucién con las mismas ideas del pasado
ya “no era revolucionario” y habia que adecuar-
se a las condiciones de la democracia capitalis-
ta occidental, el nuevo reformismo ha reducido
atn mas los “margenes de lo posible” en sus ob-
jetivos estratégicos.

En el eurocomunismo de los afios ‘70 operé
una redefinicién del socialismo como una am-
pliacion y desarrollo de la democracia burguesa,
como Unico camino para no caer en una con-
cepcién “totalitaria” de la sociedad, pero con
la promesa de una “via democratica al socialis-
mo”. La impostura no era gratuita; los partidos
comunistas de entonces dirigian los sindicatos y
tenfan cientos de miles de afiliados como base
de maniobra a quienes “convencer”.

Careciendo de fuertes relaciones organicas
con amplios sectores del movimiento obrero,
los lideres de Syriza y Podemos caen en una
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suerte de impotencia estratégica, sin siquiera
plantear el socialismo como horizonte, sino
apenas el retorno al “Estado de bienestar”. Un
intento de revival socialdemocrata, en el que
claramente no se proponen “transformar la so-
ciedad capitalista”, sino “administrarla”.

Democracia capitalista, fetichizacion del
Estado y lucha de clases

“La ‘ilusién politica’ de querer recuperar la
democracia en los marcos de este sistema ca-
pitalista por medio de un ‘gobierno decente”,
deciamos en otro articulo hace unos meses, “es-
td basada en la premisa ilusoria de un caracter
‘neutral’ del Estado, como un espacio de poder
vacio de contenido, al que podria otorgarsele
un contenido politico mdas alld de los poderes
reales en los que se sustenta™. Esta ilusion de
las bondades de la democracia capitalista, que
ya era parte del acervo ideolégico del euroco-
munismo, reaparece con fuerza en la concep-
cion de los lideres de Syriza y Podemos.

En su famosa polémica con Kautsky, Lenin
afirmaba que “incluso en el estado burgués mas
democrdtico, el pueblo oprimido tropieza a ca-
da paso con la flagrante contradiccion entre la
igualdad formal, proclamada por la ‘democra-
cia’ de los capitalistas, y los miles de limitacio-
nes y subterfugios reales que convierten a los
proletarios en esclavos asalariados..”®.

Al hablar de recuperar la “democracia” en ge-
neral, sin adjetivos, las direcciones de Syriza y
Podemos razonan al modo de los liberales. Su
defensa del sistema politico instalado en Euro-
pa occidental, empezando por la Unién Euro-
pea, y su utdpica aspiracion de “democratizar”
sus reaccionarias instituciones, es quizd uno de
los aspectos clave de su recuperacion del credo
socialdemdcrata. Al reivindicar una democracia
“pura’”, sin clases, o por encima de estas, hacen
un fetiche de la democracia parlamentaria y del
propio Estado capitalista actual, presentdndolo
como el tinico espacio de accién politica posible.

Hace unas semanas Chantal Mouffe —una de
las referencias tedricas, junto a Ernesto Laclau,
de los dirigentes de Podemos- fue entrevistada
por Pablo Iglesias en el programa Oftra vuelta
de Tuerka. Alli Mouffe sintetiz6 lo que conside-
ra mas relevante de sus teorizaciones de hace 30
aflos, planteando que su reformulacién mds im-
portante del marxismo fue la idea de “radicalizar
la democracia”. Pero, advirtid, esto fue malinter-
pretado, como que primero estaba la democracia
liberal y después venia un momento de ruptura
y radicalizacién de la democracia. En realidad,
precisd, no hay “momento de ruptura” ni mucho »
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menos de revolucién, sino de alcanzar transfor-
maciones sociales al interior del Estado actual.

“Finalmente, lo que nosotros proponiamos era
una radicalizacién de la socialdemocracia”, pe-
ro después de 30 afios de neoliberalismo, lo que
estd planteado es “recuperar los fundamentos
de la socialdemocracia”, dice Mouffe, antes de
desarrollar una critica a los movimientos socia-
les por considerar al Estado como enemigo, al-
go a “destruir” o “simplemente dejar de lado”. A
lo que Iglesias responde: “Seguramente el Es-
tado es la dltima esperanza que les queda a los
pueblos”. “Si, exactamente”, confirma Moulffe.
Iglesias vuelve sobre la idea de que Podemos
y Syriza buscan entrar al Estado para transfor-
marlo, “sobre todo porque no hay otra cosa...”,
y se pregunta: “{Pero qué otro espacio politico
existe mds que el Estado?”.

Lo que escapa al didlogo entre Iglesias y Mou-
ffe es que el intento de recuperacion del hori-
zonte socialdemécrata, haciendo del Estado el
eje de la intervencion politica, plantea una se-
rie de problemas que limitan de antemano esta
perspectiva: 1) que el contexto de crisis capi-
talista estrecha enormemente los margenes de
cualquier intento de recreacién de una ilusiéon
socialdemdcrata; 2) que se plantea sin trans-
formar radicalmente las relaciones de fuerzas,
dando cuenta a su vez de la “debilidad de ori-
gen” del nuevo reformismo: su falta de ancla-
je social; y 3) que tiene como consecuencia la
“pasivizacién” de los movimientos sociales y
populares, alimentando la “ilusién gradualis-
ta”” de que se puede transformar la sociedad
capitalista sin enfrentar la resistencia de quie-
nes la dominan.

La ilusién en la democracia capitalista, la feti-
chizacion del Estado y la ausencia de una dia-
léctica entre parlamentarismo y lucha de clases
-en la que la segunda sea la determinante-,
condena al nuevo reformismo a la impotencia
estratégica, al mismo tiempo que contribuye a
desarmar politica y organizativamente a los tra-
bajadores y sectores populares tanto para las
batallas actuales como futuras. Porque sin po-
ner en movimiento fuerzas sociales y materia-
les que enfrenten al establishment, cambien la
relacion de fuerzas y preparen el “momento de
ruptura”, solo quedan los “acuerdos” con los
poderes reales del capitalismo para hacer “lo
que se pueda”.

En este sentido, hay otro fetiche que deriva
de esta concepcion del Estado y la democracia,
del cual se nutren los discursos de los lideres
de Syriza y Podemos: el fetiche de la “mayoria”
electoral. Si tenemos la mayoria, entonces so-
meteremos a la Troika o la “casta” por medios
democraticos. Pero este razonamiento choca a
cada paso con la realidad. Veamos el caso de
Grecia: la mayoria del pueblo griego voté por
Syriza con la promesa de que abolirfa el “plan
de austeridad”. Sin embargo, las “instituciones”
han exigido al gobierno de Tsipras que acepta-
ra todas sus imposiciones... y este lo ha hecho.
Una dura demostracion de que la “mayoria”
electoral no garantiza el poder real.

No es vano reafirmar que esta dindmica con-
tiene el doble peligro de acabar en la asimila-
cion politica de los nuevos reformismos por
parte del capitalismo y la desmoralizacién po-
pular, una via regia para abrir el camino a otras
“soluciones politicas”, las provenientes de la ex-
trema derecha del arco politico.

iCiudadania o clase?

En un contexto en el que se combinaron la
crisis econémica capitalista y la crisis de los
regimenes politicos, la mayorfa de la clase tra-
bajadora y los sectores populares de Grecia y el
Estado espafiol vienen sufriendo padecimientos
inauditos, la respuesta en el terreno de la lucha
de clases no fue menor, pero no ha dado lugar
todavia a una respuesta al nivel del ataque, y
si bien hay un giro a la izquierda en sectores
de masas, no se ha desarrollado en una dina-
mica de radicalizacion politica. La persistencia
de aparatos burocraticos en los grandes sindica-
tos, aunque en profunda crisis, sigue operando
como un factor de contencién, mientras que la
disolucioén de la clase trabajadora en movimien-
tos “ciudadanos” o “democraticos” marca toda-
via un limite significativo de la situacion.

En la “cosmovision” de los nuevos fenémenos
reformistas como Syriza o Podemos, se plantea
la posibilidad de generar trasformaciones politi-
cas y econdmicas sin la intervencién de la clase
trabajadora como sujeto politico, sino median-
te la formacién de una mayoria de ciudadanos-
electores. Una visién que, en la misma medida
que muestra desconfianza en la potencialidad
trasformadora de la clase trabajadora y, por en-
de, la negacién de toda posibilidad de superacion

del sistema capitalista, justifica la colaboracion
de clases con los capitalistas.

Aunque se ubican en un terreno critico a es-
tas estrategias, las “alas izquierdas” integradas
organicamente en ambas formaciones (como la
“Plataforma de Izquierdas” en Syriza o “Anti-
capitalistas” en Podemos), no plantean una al-
ternativa, defendiendo una suerte de estrategia
combinada de “llegar a las instituciones” jun-
to con los reformistas, a la vez que impulsan la
movilizaciéon para “radicalizar la democracia”.
Una perspectiva en la que la revoluciéon como
“momento de ruptura” desaparece, o en el me-
jor de los casos, se presenta un horizonte leja-
no que emergera al final de una “larga etapa de
transformaciones democraticas”.

En este contexto, la lucha por la conquista de
la independencia politica de la clase obrera, su
rol como sujeto hegemodnico capaz de liderar al
conjunto de los sectores explotados y oprimi-
dos, y la necesidad de avanzar en la construc-
cién de un partido marxista revolucionario®,
son tareas fundamentales que tienen por delan-
te las organizaciones revolucionarias de Grecia
y el Estado espafiol. ®
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